SZEKELY NYELV ES SZEKELY EREDET.

A Erdélyi Irodalmi Szemle II. évfolyaméanak 107. lapjan
Dr. Erdélyi Lajos székely tdjszavakat vet egybe nyugati magyar
megfeleloikkel, s arra az eredményre jut, hogy — mint az
udvarhelymegyei hangtani sajatsagok is — ezek ,sem véletlen
egyezések”, hanem ,egykori megvolt és feltehetd érdekes ko-
zosségek.” Egyszoval a székely és dunantuli kdézosséget ipar-
kodik kimutatni, mert ,a székelység eredetének kérdésében
fontos a székely nyelvjarasok anyaganak egybevetése is a tobbi
magyarnyelvjarasokéval.”

Ezt a megallapitast én helyesnek ismerem el. Mindenesetre
az az els6 feladatunk, hogy a székely nyelvjaradsokat egybe-
vessiik a tobbi magyar nyelvjarassal, mert csak ugy itélhetjiik
meg egymashoz valdé viszonyukat. De ez az egybevetés nem
lehet reszleges és nem lehet egyoldalu. A székely nyelvjarasok
egylivétartozadsa kétségteleniil meg van allapitva. Nem hason-
lithatom tehat Ossze pl. az udvarhelyi nyelvjarast egymagaban
a nyugati nyelvjarasokkal, hanem a székely nyelvjarasokat kell
O0sszehasonlitanom a nyugati nyelvjarasokkal. A székelységben
tobb, kiilonb6z6 nyelvjaras van. Vannak benne &-z6 és 06-z6
nyelvjarasok. Kicsiben szinte ugy agaznak el ezek, mint a
nagymagyar nyelvjarasok. Egyik-masik kutatonk éppen ezért azt
vélte, hogy a székelység kiilonb6z6 magyar vidékek telepesei-
b6l alakult ki. Amde ez a foltevés — tugy altalanossdgban —
aligha allhat meg. Hiszen testvér-nyelveinknek is éppen ez a
nagy dialektus — tagoltsag egyik féo jellemvonasuk. A lapp, a
ziirjén, a vogul-osztjak — kétségtelen egysége mellett is, — a
nyelvjarasoknak egész seregével dicsekedhetik. Alljon itt egy
példa arra vonatkozolag, hogy mit értek részleges egybevetés
alatt. A vog. sdm-tal és a lapp calme-tes (sz6-szerint: ,szem-et-
len”) nem bizonyithatja azt, hogy a lapp kozelebbi rokona a
vogulnak, mint a magyar, aki ma erre a fogalomra a vak
szo6t hasznalja. Ha tehat az udvarhelyi pocita a keleti székely-
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ségben nem hasznalatos, hanem radina jaratos helyette, mig
ellenben a dunantuli nyelvjardsban megtaldlhaté, az nem bizo-
nyithatja azt, hogy az udvarhelyi székelység nem egy térdl
hajtott a haromszékivel, sem azt, hogy az udvarhelyi a dunan-
tilihoz all kozelebb. Az udvarhelyi orr, or a keleti székelység-
ben arr, de pl. a kiskiikiillei nyelvjarasban is arr, mely mar nem
tartozik a székelységhez, mint az udvarhelyi nyelvjaras; nem
is szbélva arr6l, hogy nemcsak a dunantili nyelvjarasokban,
hanem joforman az egész magyarsagban s a koznyelvben is
az udvarhelyi orr, ér hasznalatos. Epp igy az iratos a tiszén-
tali nyelvjarasban is megvan, nem is szdélva a bizony, biza-
félékrol, melyek szerte az egész magyarsagban kozonségesek.
Ilyen a mian is. Az udvarhelyi ¢és paldéc ortas ,irtds” sem
bizonyithatja azt, hogy az udvarhelyi székely: paloc s nem a
haromszékinek édes testvére, a székelykereszturi és kiskunhalasi
0-z6 folébredok pedig még kevésbbé azt, hogy a keresztlri
székely — kun, aminthogy a szdgedi magyar sem — kun, de
nem is — székdj.

Hogy a had, hadak utja, gyepii szavak nemcsak a szé-
kelységben, hanem a magyarsdg nagy részében, s6t az Arpad-
kori magyar nyelvben is feltalalhatok, az csak természetes,
hiszen a székelyek is magyarul beszéltek mar az Arpadok
koraban, s a tobbi magyarsaggal egyiitt 6k is megdrizhették
ezeket az 6si szavakat. Ha a kunok ¢és palocok, ezek a ma-
gvarra lett torzsek, maig fenntartottdk Oket, akkor miért ne
hasznalhatnak a székelyek is.

De egyoldali sem lehet az egybevetés. Nem elég a hang-
és nyelv-anyag egyezéseit Osszegylijteni, hanem a jellemzé
kiilonbségek megallapitasa itt a f6. Azt kell megvizsgdlni, ami
az udvarhelyi és keleti székelységben kozds, s ami a nyugati
nyelvjarasokban kiilonb6z6. Hogy pl. 6-zést a nyugati nyelv-
jarasokban is taldlunk, az még nem elegendd kritérium, mert
pl. a [lu, ki, szip-félék a székelységben nem jaratosak, ellenben
a nyugati nyelvjarasokban ¢épp ugy divatoznak, akarcsak
Debrecenben. A szovégeken tapasztalhatd zartabb hangszinezet,
mint pl. magos, hdzakot stb. igaz, megvan a székelységben is,
egyarant, csakhogy ez mas nyelvjarasainkban is fellelhetd,
ellenben a dunantuli /abo-félék, hol a zartabb hangszint ko-
vetkezetesen nyiltabb d-s szdtag elézi meg, a székelységben
nem jaratosak. A rovid ¢ maganhangzé is foltalalhatdo a székely
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nyelvjardsokban, mint a paléc nyelvjardsban is, de csak hosszu
d-sszotag eldtt; dpam, kdlapal stb. ellenben a paldc naccsdga-
félék a székelységben ismeretlenek (szék. nagysdga).

Nem elég egyes hangtani jelenségeket Osszehasonlitani,
vagy ,nehany udvarhelymegyei tajszot” egybevetni, ha helyt-
allo eredményt akarunk elérni. Tobb kell ennél! Ennek legek-
latansabb bizonyitéka az a tapasztalati tény, hogy a dunén-
talit nem mindenki ismeri f6l, ellenben a székelyt mindenki,
mert a legjellegzetesebb magyar nyelvjards. Ha valakinek a
beszédében pl. csak ezeket hallom is: fiitté, ahajt, jo sziivel,
most mene el, nem kévantatik, ez a székelyt rogtdon -elarulja,
még akkor is, ha egyikiikk, vagy madsikuk itt, vagy amott tobbé-
kevébbé hasonlé formaban fdllelhetd volna is; de igy egyiitt
és az egész székelységben elterjedve mégis csak székely sa-
jatossdg. Ahogy példdul az erdélyi magyar irdt is eldruljak az
efféle erdélyiességek: a fegnap, a vegén (végre), erdsen szép,
el kell menjek stb. S nincs talan kiillonbség a székely és az
alf6ldi magyar beszédben? Szék. vége neked, alf. véged van;
szék. szereti tancolni, alf. szeret tancolni; szék. apjdhoz iit, alf.
apjara iit; szék. ez nem jar, alf. nem jdrja; szék. én egyet se-
alf. nem én! stb. Vagy taldn nem sajdtosan székely jellemvo-
nas, ha azt hallom, hogy ,a tik hdzatok és ahajt vagyon?”
Foldijének valland-e Mikes Dugonicsot?

Ne zavarjuk tehat O0ssze azt, ami tiszta! A dr. Erdélyi La-
jos tajszavainak nagyrésze az egész magyarsdgban ismeretes,
mar pedig jellegzetes székely tdjszavak lehetnek csak irdny-
adok s ezek nagyrésze nem olyan. Kiilonben is nem a sz6-
anyag a f6, hanem a szerkezet, a felfogds. S noha végil a
vitds tdjszavak nagyrésze a keleti székelységben is megvan,
mindamellett az sem volna dontd bizonyiték, ha egyik-masik
a keleti székelységben nem volna foltaldlhaté, mintahogy pél-
daul a két egy-testvér nyelv: a ziirjén és a magyar nem sziinne
meg kozeli rokon lenni azért, mert pl. a ziirjén még ma is azt
mondja, hogy pel-tém ,filetlen”, mig a magyar, aki valami-
kor minden kétséget kizadréan szintén Ugy mondta, ma a siiket
sz6t hasznélja helyette. Ha tehat a székely magyarréd lett torzs
is, természetesen akkor is van benne magyarsag; hiszen egyiitt
¢lt a magyarral s ugy lett 6 is azzd. Mikor aztdn 6 maga mar
magyar ,székely” volt, akkor meg 6 olvaszthatott magaba ne-
tdni mas telepeseket, akik viszont ,székelyekké” lettek. A szé-
kely nyelvjardas egységéhez azonban nem férhet semmi kétség.

Steuer Janos
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